ENGELS Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS DE LA LOGICA DIALECTICA

Lorenzo Pena

Querria ante todo precisar el verdadero titulo de
este trabajo, que es el arriba indicado. Inicialmente
el tema que deseaba tratar era el de la logica dialéctica

en el ambito de perspectlvas que le ha abierto la reciente
investigacién 1l0gico-matematica, las cuales ofrecen un

cauce de formalizabilidad y axiomatizabilidad a un gran
numero de concep01ones pertenec1entes a la gran tradicion
dialéctica: no sb6lo la dialéctica materialista de Marx
y Engels, sino muy varladas corrientes por 1lo demas pPOCO
afines a esa concepcidédn filosdfica, como la filosofia
de Nicolds de Cusa o las concepciones que se perfilan
en el Parménides y El Sofista de Platdn. Después, sin
embargo, parecio conveniente, dado el caracter de este
volumen, vincular mas estrechamente esa consideracion
de la ldbgica dialéctica en 'general al tratamiento de
una corriente filosdfica especifica vy que se inserte
en la secuen01a histdrica de autores gque aqul se estudian;
lo cual venla a indicar la conveniencia de gue la corrien-
te esp601flca a escoger fuera el materialismo dialéctico.
El compromiso al que l1legué, solicitado por unas y otras
consideraciones, es el de examinar meticulosamente en
las primeras secciones el pensamiento marxista -0, mas
exactamente, el pensamiento de Friedrich Engels- respecto
de la contradictorialidad de lo real para pasar en las
secciones siguientes a estudiar la viabilidad y plausibi-
lidad de sistemas de 16gica matemadtica que tratan de
brindar una articulabilidad rigurosa a las doctrinas

dialdécticas en general, entre ellas a la dialéctica
marxista.

Seccidén 12 .- Engels y la ley del transito de la cantidad

a la cualidad

En la exploracidon de 1lo que los fundadores del
marxismo, Marx y Engels, tienen que decirnos a
proposito de la dialéctica me voy a cenir exclusivamente
a los textos de Engels. Esa opcidn debe ser justificada,

aunque debo reconocer que en parte se trata de una
preferencia debida a mis propios intereses filosOficos
que encuentran mayor afinidad y mayor asidero en los
desarrollos de Engels tematlzadamente sobre la dialéctica
misma y sobre su relacion con' la loglca formal, en lugar
de limitarse a utilizar modos dialécticos de pensar y
de expresarse para tratar temas de <ciencilas hlStO—
rico-sociales, que es lo que hace Marx, en su época
madura. Aparte, sin embargo, de esa preferencia O afi-
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nidad de intereses, estd el hecho de que es Engels quien,
en primer lugar al entrar en discusidn con Dithring y luego
en otros trabajos, aborda en un plano -me parece a mi- in-
discutiblemente filosbdfico el tratamiento de los problemas
que nos lnteresan: en qué consiste la dialéctica, cuales
son sus caracteristicas, culles sus relaciones con otros
enfoques y, en particular, con la lbgica aristotélica: Y s
ocupando el lugar central, si hay o no verdades mutuamente
contradictorias. Asi pues, imanos a la obra!

En DN (Dialéctica de la Naturaleza) p.69, en el pasa-
je titulado "La dialéctica", que constituye el meollo de

todo ese libro, expone Engels las principales leyes de la

aialéctica, diciendo que en lo esencial se reducen a las

tres siguientes:

- la ley del paso de la cantidad a la cualidad e inversa-—-
mente;

- la ley de interpenetracidn de los contrarios;

- la ley de la negacidn de la negacidn.

Tras esa somera enumeracidn vy unas breves considera—-—
ciones sobre Hegel, el resto del pasaje esti dedicado fni-
camente a la primera de esas tres leyes, tratando de escla
recer su sentido y de ilustrarla con ejemplos. Lo intere-——
sante es que, de las tres leyes, &sta es la finica ley de
la dialéctica que aparece claramente formulada por Engels,
qulen la enuncia asi (DN, p.70): 'La ley del paso de lacan
tidad a la cualidad e inversamente. Podemos, para nuestros
fines, expresar esta ley diciendo que, en la naturaleza, de
una manera netamente determinada en cada caso singular, los
camblos cualitativos tan sblo pueden tener lugar por adi-
cidn o sustracidn cuantitativas de materia o de movimiento
(como se dice, de energia)'’.

NO vOy a detenerme en examinar los ejemplos que aduce
Engels en DN, sino que voy a tratar de esclarecer el senti
do que atribuye nuestro autor a esa ley, lo cual no est3
nada claro. Pero, antes, deseo plantearme una cuestidn acu
clante: ¢hay unidad entre esas tres leyes de la dialéctica?
Quiero decir: ¢Serla, a juicio de Engels, coherente abra-
zar una de ellas, y rechazar el resto? ¢Cuil de ellas im-
plica a las otras, si se da tal implicacidn? Engels no
se ha planteado estas cuestiones, ni he logrado rastrear
otra clave para conjeturar cudl seria su pensamiento al
respecto salvo que, en todo caso, la interpenetracidn de
los contrarios parece la ley b&sica, por cuanto una u otra
versidn de la misma parece implicar tanto a la ley de la
negacidn de la negacidn como asimismo a la del paso de la
cantidad a cualidad. Y parece que asi es como debe ser.De
no darse esa primacla de la ley de interpenetracidn de los
opuestos, no se veria por qué habria conflicto entre, por
un lado, la dialéctica en general, o, mis particularmente,
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entre la afirmacidn dialéctica del tréansito de la cantidad
a cualidad o de la negacidn de la negacidn y, por otro la-
do, la vieja ldgica aristotélica, conflicto que Engels se
complace en recalcar y no oculta ni desdibuja. Lo que, de-
cididamente, entra en conflicto con el espiritu de la 10gi
ca aristotélica es la interpenetracidn de los opuestos,
pues cada interpenetracidn de opuestos parece constituir
una negacidn de una instancia particular del principio a-
ristotédlico de no-contradiccidén. S0lo, pues, sl a su vez
las otras dos leyes son casos particulares de esa ley gene
ral de interpenetracidn de los opuestos aparece la dialéc-

tica claramente formulada en una ley general, con dos COro
larios de sobresaliente importancia, la cual ley esta en

uno u otro tipo de oposicidn a lo que dice la ldgica tradi
cional aristotélica, o sea: lo gque Engels llama '18gica
formal'. Las lineas de demarcacidn vy de conflicto gquedan
asi aclaradas. Pero, si bien yo conjeturo que efectivamen-
+e es asi como suceden las cosas, gue son &sos los cauces
subterraneos que ligan los diversos componentes de la dia-
léctica engelsiana, no puedo aducir ninguna evidencia tex-
tual concluyente a favor de esa conjetura.

Detengdmonos un poco ahora en sopesar la ley del paso
de la cantidad a cualidad. En la formulacidn que brinda En
gels surgen no pocas dificultades, ante todo porque falta
una definicidn de qué sea una cualidad y una aclaracidon de
en qué se diferencian cualidad y cantidad. Ademas, la enun
ciacidn es imprecisa, deliberadamente imprecisa, al afiadir
esa coleta de 'de una manera netamente determinada en cada
caso', pero sin darnos ninguna clave o pauta para saber cb
mo son esas determinaciones vy si dependen o no, y, si si,
cdmo dependen, de tales o cuales condiciones. En todo caso
se trata, para Engels, de que el paso de una situacidn en
gque un ente posee una propiedad a otra situacidn en que ese
ente ya, en vez de poseer la propiedad en cuestibn, posee
otra cualitativamente opuesta —-e.e. otra propiedad gue es-
td incluida en el complemento de la anterior- estda producil
do por un transito que consiste en que el ente en cuestidn
vaya aumentando gradualmente su posesidn de una tercera
propiedad. O sea: el transito de la no posesidn a la pose-
sidn de una propiedad es causado por el incremento cuanti-
tativo, gradual, de posesidn de una tercera propiedad (o,

si se quiere, la disminucidn igualmente cuantitativa y gra
dual de posesidn del complemento de esa tercera propiedad).
Cabe preguntarse ahora si el vinculo entre ambos transitos,
el cualitativo v el cuantitativo, es meramente una causa-
cidn del primero por el segundo. Pues blen, aungue esO €S-
ta claramente dicho por Engels, otros textos sugieren algo
mas fuerte: que el cambio cuantitativo es lo mlsmo que el
cualitativo en cuestidn, o, en formulacidn de Hegel que se
extendera luego en los autores marxistas, que el cambio
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cuantitativo se transforma, él mismo, en cambio cualitati-
vo. Estas formulaciones encierran dificultades. Si el cam-
bio cualitativo fuera 1o mismo que el cuantitativo, enton-
ces lo Gnico que ha sucedido es el incremento cuantitativo
de posesidn de la tercera propiedad, pues el suceder eso es
lo mismo que el suceder el paso de la no posesidn a pose-
sidn de la segunda propiedad. Y, si no es gue sean lo mis-
mo sin mas, sino que el cambio cuantitativo se transforma

en cualitativo, entonces, una vez transformado, el cambio
cuantitativo persiste -no ha dejado de existir- pero ya no
es incremento en la posesidn de la tercera propiedad, sino

que es paso de la no posesidn a la posesidbn de la segunda
propiedad; y, antes de la transformacidn, lo que va a ser
paso de la no posesidn a la posesidn de la segunda propie-
dad existia ya, pero no era todavia eso que luego va a ser,
sino Unicamente incremento en el grado de posesidn de la
tercera propiedad.

Nos encontramos agqul ante un dilema: si escogemos 1la
versidn de que el cambio cualitativo es idéntico a un cam-
bio cuantitativo o la de que éste se convierte en el prime
ro, entonces aparecen dificultades 1b6gicas de tal calibre
dJue amenazan con nli siquiera poder ser disipadas por una
1dgica dialéctica, contradictorial; si escogemos la otra
versidn, la de que todo lo que sucede es que el cambio cuan
titativo produce o causa el cambio cualitativo, entonces
cabe preguntarse qué hay en eso de especialmente dialécti-
cCo, Y pPOr gqué y en gué iba eso a entrar en conflicto con
la 1ldgica aristotélica; tratariase de un caso banal de un
acontecimiento -el cambio cuantitativo- gque causa O produ-
ce otro acontecimiento -el cualitativo-.

Yo creo que la versidn mas genuinamente dialéctica es
la que dice que el cambio cuantitativo se convierte en cua
litativo, o sea: lo que inicialmente es un cambio cuantita
tivo pasa a ser, a partir de cierto punto, un cambio cuall
tativo. Pero examinemos las implicaciones de tal formula--
cidn. Si eso quisiera decir que 1o que luego sera paso de
la no posesidn a la posesidbn de una propiedad A va existia
antes pero sin ser eso, sin ser en absoluto tal paso, sino
siendo tan sd®lo paso de la menor a la mayor posesidn de la
propiedad B, entonces tendriamos una consecuencia curiosa,
a saber: tendriamos un hecho existiendo antes de que sea
eso gue, segin la descripcidn que vamos a dar de &1, es. Se
ria como decir que la revolucidn francesa ya existia a me-
diados del siglo XVIII pero entonces todavia no era una re
volucidn. No es que sea imposible dar un tratamiento cohe-
rente a tal situacidn -en verdad seria posible hasta den-
tro de la 1ldgica clasica, con una teoria de descripciones
elaborada un poco ad hoc. Pero algo raro si es. Sobre to-
do, parece algo arbitrario. Con un procedimiento asi puéde
se también identificar arbitrariamente un ente cualquiera
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con otro anterior a €l y luego decir que, aunque el ente
que caracterizamos con tal descripcidn ya existia antes,no
era entonces un ente asi caracterizable con verdad. Toman-
do un ejemplo que aduce el propio Hegel de paso de la can-
tidad a la cualidad, veamos qué sucede con el enfriamiento

v la congelacidn del agua: éacaso lo que sucede es que el
enfriamiento se convierte en solidificacidn? ¢No ocurre me
ramente que el enfriamiento produce -en determinadas cir-
cunstancias- la solidificacidn? El1 enzarzarnos aqui en tor
no a la relacidn de causalidad, a la determinacidn de cual
sea O cuiles sean las causas de un proceso, y todo eso,nos
llevaria lejos. En todo caso es dudoso gue resulte una ex-
plicacidn causal satisfactoria de por qué se ha solidifica

do el agua el decir gque la causa es que se ha enfriado has
ta alcanzar 0 gradosC. Podria, eso si, atenuarse entonces

la versidn causal diciendo que lo que ha causado la conge-
lacibn del agua lo ha causado produciendo en el agua un en
friamiento de hasta 09 C, y explicar luego el sentido del
gerundio diciendo que ese enfriamiento es la causacidn del
efecto -la congelacidn- por la causa —-gue puede ser un pro
ceso meteoroldgico o lo que sea-. Todo eso estd muy bien,
pero de nuevo cabria reflexionar que, dialécticamente, nos

hemos quedado con las manos vaclias: que no tenemos ya hada
que sea claramente contradictorial.

Sin descartar esa versidn causal atenuada, creo YO
gque, para hallar algo genuinamente dialéctico, hay dque vol
ver a la formulacidn de la conversidn de un cambio, el -cuan
titativo, en otro, el cualitativo. Y la solucidn que ca-
bria proponer a la dificultad sefialada mas arriba -la de
gque, en ese caso, tendriamos en un momento un hecho que,ya
existiendo, todavia no es, sin embargo ese hecho que, por
definicidn, es- seria gue en una u otra medida el cambio
cuantitativo siempre ha sido ya el cambio cualitativo que
luego va a ser en medida mids elevada. Asi, el enfriamiento
del agua que va a conducir a su solidificacidn es siempre,
en alguna medida, solidificacidn del agua. Esta versidn es
genuinamente dialéctica porque es contradictorial y, sin
embargo, permite ser tratada 1ldgicamente sin incurrir en
teorias de descripciones extravagantes. Todo lo que hace
falta es una l&égica contradictorial y gradualista a la vez
que reconozca gue un resultado, la solidificacidn en este

caso, puede estar alcanz&ndose en grados muy bajos - y poOr
eso imperceptibles- hasta llegar a un punto en que de gol-
pe alcance un grado muchisimo mayor; pero, asi y todo, los
grados mas bajos no dejarian de ser eso que son y no deja-
rian de existir, aunque sea en medida pequefia 0 hasta exi-
gua.

Ahora bien, no estd claro que una interpretacidn asi
pudiera satisfacer al propio Engels. No he encontrado en
su obra evidencia textual clara ni a favor ni en contra de
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la hipdtesis de que aceptaria semejante interpretacibdn. Pe
ro lo que sI estd claro es que Hegel hubiera rechazado esa
interpretacidn, con el dagravante de que Lenin, en CF,p.113,
recoge extensamente el pronunciamiento de Hegel al respec-
to (aunque -todo hay que decirlo- sin apenas comentarlo:

las Ginicas glosas marginales son l1a palabra 'saltos' entre
admiraciones tres veces repetida, y el sintagma 'interrup-
ciones de lo paulatino', en alemin allmdhlig). Lo que re-
calca Hegel es que el resultado no existia antes del tran-
sito del cambio cuantitativo a cambio cualitativo, que ese
transito es brusco y no paulatino, y hasta parece sugerir

9ue€ Nno sSe trata de que el cambio cualitative mismo, o el
transito del cambio cuantitativo al Cualitativo, sea gra-
dual O consista en incremento de grados. Pero yo creo que
las declaraciones o argumentaciones de Hegel son f&cilmen-
te impugnables pues emanan de una confusidn y adolecen, por
anadidura, de grave inconsecuencia. Hegel estd, evidente-
mente, polemizando con Leibniz Y los leibnizianos, que, con
SuU principio de continuidad, reducen todos los cambios a
camblos cuantitativos. Y alega que, de ser asi, no surgi
ria nada nuevo, sino que todo lo que sucederia seria que
algo ya perfectamente existente mudaria su presentacidn o
Su exterior y pasaria de ser imperceptible a ser percepti-
ble. Mas, si bien —POr su rechazo de la contradictoriali-
dad~ los leibnizianos pueden estar abocados a una conclu-
sidn tal, no se sique forzosamente que esa conclusidn sea
obligatoria si Seé acepta la contradictorialidad. Porque
puede sostenerse que 1o nuevo Ya existia pero en un grado
bajo de existencia y que, POr suceder asi, a la vez exis—
tia y no-existia; al incrementar sibita y enormemente su
grado de existencia, comienza a existir en el sentido de
que su existir anterior era muy no existente Y Su existir

posterlor al salto es muy real; Y €80 es un nacimiento u
originacidn, un pasar de existir no existiendo mas que exis
tiendo a existir existiendo mi&s que no existiendo. ¢Qué es
lo que impide reconocer que asft puede suceder? Justamente
es el rechazo de la contradiccidn (Que de ahora en adelan-
te, abreviaré como 'RC'), al que se aferra el entendimien-
to en el que Hegel ve justamente un modo inferior de pen-
sar, el modo que no se ha elevado a captar y comprender 1lo
real en su contradictorialidad, en la verdad de 1la contra-
diccidn. Porque, si se ve desde un angulo asi, que se afe-
rre al RC, entonces ciertamente no podra admitirse gue 1la
nueva situacidn existiera antes de existir, existiera sien
do mas inexistente que existente, ya que tal cosa seria
contradictoria. Mas justamente un dialédctico puede compren
der que hay contradicciones verdaderas Y que no es argumen
to valido contra un punto de vista el decir que encierra

una contradiccidn (precisemos: no es argumento valido para
rechazar ese punto de vista).
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Asi pues, tenemos frente a frente dos interpretacio--
nes de la ley del paso de la cantidad a la cualidad: una
versibn cualitativa, la de Hegel, que resulta empero difi-
cil de dilucidar o enunciar claramente pero que, en todo
caso, rechaza la existencia de la nueva situacidn con un

grado menor de existencia antes de que el cambio cualitati
vo se transforme en cuantitativo; y la versidn cuantitati-
va, que es la que podriamos considerar mds acorde tanto
con una tradicidén dialéctica prehegeliana (neoplatonismo y
filosofia del Renacimiento) como quiza con el espiritu del
materialismo dialéctico, el cual evidentemente parece mas
propenso que el sistema de Hegel a la matematizacidn -y el

reconocimiento de gradualidades ciertamente abre perspectil
vas de aplicacidn a un tratamiento matematico.

Podriamos, para concluir, proponer una formulacidn in
terpretativa libre del principio engelsiano de paso de la
cantidad a la cualidad: todo proceso que desemboca en un
salto por el cual un ente pasa de poseer una propiedad sO-
lo en un grado muy bajo a poseerla en un grado elevado es
primero un incremento las mas veces paulatinc en el grado
de posesidn por el ente en cuestidn de otra propiedad pero
siendo ya entonces un proceso de adquisicidn e incremento,
aunque en medida muy pequefia, de la primera propiedad con-
siderada.

Seccibn 2a.- La ley de la negacién de la negacién

Si la ley del transito de la cantidad a cualidad, pe-
se a las dificultades que encierra, puede ser entendida co
mo un caso de la interpenetracidn de contrarios o de exis-
tencia de contradicciones verdaderas, no resulta en cambio
nada facil dar un tratamiento claro de la ley de la nega-
cidn de la negacidn. Curiosamente, en DN esta ley juega un
papel exiguo: es citada s®lo tres veces, y nunca es desa-
rrollada ni analizada. La primera de esas tres veces pare-
ce mencionada asi (p.25) (se trata de un esbozo de plan de
trabajo para la eventual redaccidn del libro que se propo-
nia escribir Engels sobre la dialéctica de la naturaleza):
'La dialéctica como ciencia de la conexidn universal. Le-
yes principales: conversidn de la cantidad en cualidad -pe
netracidn reciproca de los contrarios polares y conversidn
de uno en otro cuando son llevados al extremo -desarrollo

por contradiccidn o negacidn de la negacidn- forma espiral
del desarrollo'. Mas tarde trataré sobre la interpenetra-
cidn de los contrarios y sobre la inquietante formulacidn

que aqul nos presenta Engels. Ahora quiero preguntarme si
se trata de cuatro leyes, como nos lo haria creer la pre-
sentacidn tipografica, o de tres, siendo lo de "forma espi
ral del desarrollo"” una mera aposicidn de la ley de la ne-
gacidn, ya caracterizada como desarrollo por contradiccidn
Y es esta (iltima alternativa la que resulta correcta, pues
no aparece ninguna alusidn independiente a una supuesta

169



cuarta ley de la dial&ctica que fuera la de la forma espi-
ral del desarrollo, mientras que la negacidn de 1la nega-

cibn facilmente puede ser descrita como un desarrollo en
espiral.

En A tenemos una exposicidn mucho mls detallada e ilus
trada con abundantes ejemplos, que han sido luego reprodu-—
cidos en muchos trabajos filosdficos marxistas. Desgracia-
damente, sin embargo, es dificil dar un perfil preciso a
esa ley. Engels dice (A, p.172) que la negacidn dialéctica
no significa un mero 'no', o un declarar que algo no exis-
te, o destruirlo de un modo cualquiera. Y afiade luego que
cada género de cosas tiene su modo peculiar de ser negado
de manera que dé lugar a un desarrollo -en el gue,ulterior
mente y en un estadio superior, vuelva a reaparecer lo ini
cialmente negado pero transformado o metamorfoseado. Asi
pues, yo creo que cuando Engels dice que la negacidn dia-
léctica no es mero 'no' o la mera inexistencia de algo,
hay que entender eso referido nicamente a aquella nega-
cidn dialéctica que estd involucrada en la negacidn de 1la
negacidn; pero la ley, el principio, de negacidn de la ne-
gacidn no es, que yo sepa, enunciado nunca, y resulta por
ello muy dificil calibrarlo o discutirlo. Tentativamente y
como mera conjetura podriamos brindar esta formulacidn: en
todo proceso real gue englobe varias fases consecutivas se
dan dos fases tales que en la primera de ellas algo deja de
existir y en la segunda de ellas vuelve a existir pero con
algunas propiedades nuevas. Asl formulada la ley resulta a
la vez sencilla y facilmente discutible. Por otro lado,los
ejemplos matemdticos de Engels son inquietantes,puesto que
no se ve que haya proceso alguno que lleve, p.ej., de un
nimero n a -n y de &ste a n®. Pero quiza las ilustraciones
matematicas son de importancia secundaria y los criticos
han hecho mal en cebarse en ellas con safia. Lo md&s impor-
tante de todo es que habrlia que aclarar en qué sentido un
principio como el formulado, u otra versidn del mismo algo
debilitada o matizada para hacerla menos vulnerable, postu
la que el desarrollo es por contradiccibn: ¢en qué es con-
tradictorio el que una cosa cese de existir y luego vuelva
a existir pero con otras propiedades o caracteristicas?
Apareceria eso como contradictorio si fuera aceptado el
principio de Locke (asi llamado con o sin fundamento histd
rico) de que nada empieza a existir dos veces y si se en-
tendiera que lo gque vuelve a existir tras haber cesado de
existlir comienza entonces a existir de nuevo. Entonces ten
driamos que, por haber ya existido y por lo tanto comenza-
do a existir antes, no empieza ahora a existir a la vez,
sin embargo, que si empieza a existir porque el volver a
existir es un (re)comenzar a existir. Yo desde luego no
tengo nada que oponer ni al principio de Locke ni a la te-
sis de que lo que vuelve a existir comienza entonces, por
segunda vez, a existir. Y la conyuncidn de esos dos princi
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pios entrafia la negacidn de que haya algo gque vuelve a exis
tir, o sea: entrafia que el volver a existir es contradicto
rio —-por ser contradictorio respecto de principios verdade
ros, vigentes en la realidad, por hipdtesis-. Como es un
corolario de la ley de negacidn de la negacidn gue hay co-

sas que vuelven a existir, resulta que esa ley, por entra-
filar consecuencias contradictorias, es ella misma contradic
toria. El problema es el de saber si son &sas las conside-
raciones que llevan a Engels a identificar a la ley de ne-
gacidn de la negacidn con el desarrollo contradictorio. Es
dificil contestar a una prequnta semejante. Normalmente po
demos suponer que, si una tesis tiene amplia aceptacidn no
s0lo en general sino verosimilmente también en el medio en
el que se desenvuelve la actividad intelectual de un autor
y Si ese autor no dice nada que parezca entrafar el recha-
zo de esa tesis, entonces es que la acepta y tenemos dere-
cho a juzgar que es una presuposicidn de la que parte y que
nos puede permitir transformar en razonamiento completo lo
que, en la pluma de ese autor y tomado literalmente, era
tan sblo un entimema. Entonces cabe preguntarse si la te-
sis de Locke y la afirmacidn de gque el volver a existir es
un recomenzar a existir gozan de esa amplia aceptacidn y de
las demas circunstancias gque las habilitan para poder ser
consideradas presuposiciones que da Engels tacitamente por
descontadas. La afirmacidn de que el volver a existir es
un recomenzar a existir me parece pbastante obvia y, cCreo,
exenta de controversias. Pero la tesis de Locke, podria pen
sarse, es algo que no debe aceptar ninglin partidario de una
concepcidn segin la cual algo vuelve a existir. ¢No? ¢Por
qué? ¢Porque la conyuncidn de esa concepcidn con la tesis
de Locke es contradictoria? Bueno, justamente un partida--
rio de la tesis de que hay verdades mutuamente contradicto
rias, o contradicciones verdaderas, puede aceptar a la vez
dos principios que o bien se contradigan entre si o bien
entrafien sendas consecuencias mutuamente contradictorias.,
Y en todo caso abonan a favor de la tesis de Locke argumen
tos "intuitivos", preteoréticos, de peso, como gque la cosa
que volviera a comenzar a existir ya habria existido y 1lo
que ya ha existido no puede ya comenzar a existir.

De todos modos esta dilucidacidn de la tesis de Engels
es tentativa y conjetural; base textual a favor de la mis-
ma hay muy poca, pero tampoco conozco ninguna dilucidacidn
alternativa que tenga presente las puntualizaciones de En-
gels sobre la ley de negacidn de la negacidn.

Un corolario interesante de esa ley, y que se revela
claramente tal seglin la dilucidacidn que de la misma he pro
puesto, es que todo avance es en alglin sentido un retroce-
so, pues contiene o bien la desaparicidn o eliminacidn de
algo que va después a volver a existir o bien el empezar a
existir de algo que ya habla antes cesado de existir, cons
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tituyendo ese cesar de existir o, respectivamente, ese re-
comenzar a existir un paso adelante. Tal consecuencia se
emparenta con una consideracidn que hace Engels (en DN, p.
316), a saber: el progreso en la evolucidn orgdnica es a la
vez un retroceso porgque, al fijar una evolucidn unilateral,
excluye una evolucidbn en otras direcciones. Eso que sucede
en la evolucidn organica debe de ocurrir también, sin dudj,
en cualquier otra evolucidn, pues los grandes principios de
desarrollo son los mismos para cualesquiera ambitos de 1o
real -seqin la concepcidn engelsiana de lo real como un to
do cohesionado y regido por grandes leyes uniformes. Ahora
bien, é{es el sentido de esa observacidn que, cuando se pro
duce un paso adelante, se bloguean definitivamente otros
pasos que alternativamente hubieran podido darse? Si, sin
duda, pero no olvidemos que, por la ley de negacidn de 1la
negacidn, hay algo de 1lo que se pierde en ese paso adelan-
te -el cual es, por acarrear tal pérdida, también un paso
atras- que luego va a reaparecer -metamorfoseado eso si- en
una fase posterior de la evolucidn de aquello que ha expe-
rimentado el paso evolutivo en cuestidn. Y no poca eviden-
cia empirica milita a favor de esa consecuencia de la te-
sis engelslana, por lo menos en lo referente a algunos ca-

sos como la evolucidn que conduce al ser humano y por ende
al desarrollo histdrico de éste ultimo.

Secclidn 3a.- pg_}ez de ingerEenetracién de los contrarios:

las contradicciones del movimiento y de lo difuso

Pasemos ahora a la Gnica de las tres leyes engelsia-—-
nas de la dialéctica que todavia nos queda por estudiar: la
ley de interpenetracidn de los contrarios. Es ésta, con mu
cho, la mas importante de las tres ya que las otras dos
son casos particulares de interpenetracidn de contrarios.
Nunca nos da Engels una enunciacidn expresa de la ley, si-
no que se ha limitado a proporcionarnos ejemplos de tal in
terpenetracidn. A nosotros nos tocara, pues, hallar una

formulacidn de la ley de la que sean casos particulares to
dos esos ejemplos.

Ante todo hay que sefialar una alternativa en la mane-
ra engelsiana de ver la interpenetracidn de contrarios. En
algunos pasajes parece Engels verla como la vela Hegel, o©
sea: uno de los dos contrarios se transforma en su opuesto
cuando es llevado al extremo (asi lo dice en su esbozo de
plan de trabajo, DN p.25). Y algo semejante parece sugerir
otro pasaje sobre la dialéctica, DN p.213: la dialécticaen
la naturaleza seria el movimiento por oposicidn de contra-
rios que, por su conflicto constante y su conversidon final
uno en otro. o en formas superiores, condicionan precisamen
te la vida de la naturaleza. Claro que en este Gltimo pasa
je no se expone como forzoso gue uno de los contrarios se
convierta en otro, puesto que pueden convertirse ambos en
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algo nuevo, en una forma superior. Pero de todos modos si
se dice que el resultado final puede ser esa conversidn de
contrarios uno en otro, y eso parece poder entenderseenel
sentido de la cita anterior: al ser llevado a su extremo,
uno de los contrarios se convierte en el otro.

Esa concepcidn de la interpenetracidn de los contra-
rios me parece dificilmente inteligible, como no seaen los
términos -ya de problematica dilucidabilidad- del  propio
Hegel. En la pluma de Engels, por lo demas, parece todo lo
mas jugar un papel secundario, si es que efectivamente Jjue
ga alguno, lo cual es dudoso -aparte, claro, de figurar en

las dos formulaciones mencionadas-. Si1 uno de los contra-
rios se transforma en el otro, yvya no hay interpenetracidon.

Y antes de la transformacidn tampoco, si es que la interpe
netracidn es eso. Ademas, es dificil de entender que uno
de los contrarios se transforme en el otro o coincida con
&1l justamente cuando mas exacerbada esta la oposicidn, que
es cuando el primero es llevado a su extremo, O sea: a su
mas extremada contraposicidn respecto al otro. En cualquier
caso los ejemplos mas claros y mas ilustrativos que aduce
Engels no son de ese tipo, ni mucho menos, sino que en
ellos tenemos dos contradictorios que se dan a la vez en
una cosa en el mismo momento y bajo el mismo aspecto por-
que ninguno de ellos se da en grado pleno. Asi entendida,

la ley de interpenetracidn de contrarios seria el princi--
pio de que en todas las situaciones de un cierto género que
habria que caracterizar ulteriormente se da una contradic-
cidn verdadera, una posesidn por una misma cosa, con dos
grados de posesidn no absolutos, de sendas propiedades mu-
tuamente opuestas (0 sea: de dos contrarios, entendiendo
por 'contrarios' dos propiedades o clases tales gque una de
ellas es un subconijunto del complemento de la otra, enten-
diéndose las nociones de subconjunto y de complemento en
su sentido estandar). La interpenetracidn de contrarios es,
pues, interpenetracidn de contradictorios, pues de dos con
trarios uno es un subconjunto del contradictorio del otro.

cCulles son esas situaciones en que se dan contradic-
ciones verdaderas? Pasemos revista a algunas de ellas. An-
te todo el movimiento, tal como nos lo dice Engels en A,es
contradictorio y constituye el caso mas flagrante y palma-
rio de contradiccidn verdadera. Haciendo suyas las formula
ciones de Hegel, dice Engels (A. p.147) que el cuerpo en
movimiento esti en un solo y mismo momento a la vez en dos
lugares, lo que acarrea -precisa asimismo Engels- que en
el mismo momento est& y no estia en un mismo lugar. El movi
miento, afiade, es el originamiento continuo de esa contra-
diccidn vy, a la vez, la solucidn simultinea de la misma.

LLa historia de esa. concepcidn contradictoria del movi
miento remonta a Zendn, con su paradoja de la flecha. Si
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Zzendn rechazd la existencia del movimiento porgque &ste se-
ria contradictorio, Hegel, como es bien sabido, vio en el
argumento zenoniano una corroboracidn de su tesis de que
la realidad es contradictoria. Y Engels se suma a esa con-
cepcidn contradictorialista de Hegel.

El género de contradiccidn verdadera que constituye,a
juicio de Engels, el movimiento puede verse como un caso
particular de un género mas vasto de contradicciones verda
deras, que es el de lo difuso, el de franjas entre el to-
talmente si y el totalmente no, franjas en las que el si y
el no se dan copulativamente unidos pero ninguno de ellOS

en medida plena o total. Engels se ha referido en varias
ocasiones a ese género de contradicciones, si bien cabe la
mentar que no se haya explayado m&s sobre ellas. En LF di-
ce que, desde el punto de vista dialéctico, yva no nos in-
fundirian respeto esas antitesis irreducibles para la vie-
ja metafisica todavia en boga: de lo verdadero y lo falso,
lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo distinto, 1o necesa--
rio y lo fortuito; sabemos -precisa- que esas antitesis sb
lo tienen un valor relativo, que lo que hoy reputamos como
verdadero encierra también un lado falso, ahora oculto, pe
ro que saldrid a la luz més tarde, del mismo modo gque lo que
ahora reconocemos como falso guarda su lado verdadero, gra
cias al cual fue acatado como verdadero anteriormente. Mas
abajo comentaré este interesante pasaje, pero, antes, quie
ro citar otros en los que abunda Engels en la misma idea.
En DN aparecen varios pasajes, cortos pero enérgicos, SoO-
bre el tratamiento contradictorial de lo difuso: son 10s
fragmentos gque atacan las "hard and fast lines", las 1i-
neas de demarcacidn rigidas y nitidas, y sefialan que los
conjuntos o0 propiedades corrientes tienen bordes espesos ©
con grosor, siendo esos bordes franjas en las que las co-
sas que en ellos estan a la vez poseen y no poseen la pro-
piedad de que se trate. En DN p.214 recalca Engels lo difil
cil que seria entender la evolucidn sin tal concepcidn con
tradictorialista de propiedades difusas. Y comenta al res-
pecto que es necesario rebasar 'el viejo método de pensa--
miento metafisico', es decir el que se funda en el RC a te
nor de una concepcidn cientifica como la que encierra la
teoria de la evolucidn, e.d. de una teoria cientifica 'don
de las diferencias se fundan en escalones intermedios y en
gque toda una serie de eslabones hace pasar de uno a otro
los contrarios'. En la misma obra se insiste, en otros lu-
gares, en ese mismo tema del vinculo entre lo gradual y di
fuso y la contradiccidn verdadera. P.ej. en DN p.219 dedi-
ca Engels una observacidn a la existencia de eslabones O
franjas intermedios en dialectologia: con el ejemplo del
dialecto franconiano muestra que, dada una clasificacidn de
sublenguas en grupos mutuamente complementarios de una fa-
milia o tronco lingliistico, puede haber alguna sublengua
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que pueda considerarse a la vez a ambos lados de la barre-

ra, e.e. perteneciente a esos dos grupos mutuamente comple
mentarios.

Quiero ahora estudiar los pasajes mencionados acerca
de lo difuso y de la contradictorialidad en ello encerrada.

En primer lugar cabe recalcar que Engels parece concebir lo
difuso, la ausencia de bordes nitidos y rigidos entre un
conjunto y su complemento, como susceptible de grados mil-
tiples. No es que entre una propiedad o clase y el comple-
mento de la misma tengamos una franja que, toda ella indi-
ferenciadamente y en el mismo grado, estd a la vez dentro
y fuera -en la misma medida dentro que fuera— del ambito de
aplicacidn de esa propiedad. iNO, no &s eso! Es que esa
franja se descompone en una serie de subfranjas unas de
ellas mas dentro de la propiedad que fuera, otras mas fue-
ra que dentro, y acaso alguna eguidistante. Al menos eso
es 1o que sugieren las disquisiciones engelsianas sobre la
evolucidn, los escalones intermedios y la serie de eslabo-
nes por los que se pasa de un contrario a otro en una tran
sicidn que no se nos dice que deba forzosamente de ser con
tinua, pero cuya continuidad cabe a lo mejor conjeturar
por 1o que nos dice Engels del movimiento. Y esa serie de
grados transicionales de una propiedad a su complemento O
viceversa seguramente se da también para Engels en lo to-
cante a los otros casos que &l aduce, no sdlo en los de e-
volucidn. P.ej., en dialectologia, no cabe duda de que he
chos del tipo a que alude Engels se dan en escalas que com
portan multiplicidad de escalones intermedios, de grados,

como es bien sabido. No obstante, es de lamentar que En-
gels no haya sido mas explicito sobre este particular.¢éPor
qué? La explicacidn mas verosimil, me parece, €S que tene-
mos ahi un lado poco afin a la dialéctica hegeliana, menos
cuantitativa que cualitativa y un tanto reacia a introdu--
cir lo cuantitativo en el &mbito de la dialéctica en gene-
ral —-salvo en el rincdn de la misma que le estd especlfica
mente asignado-, pues para Hegel la dialéctica sin més es
la dialéctica del concepto, vy lo cuantitativo es un momen-
to subordinado del concepto. Engels bebe su dialéctica prin
cipalmente en el manantial de la obra de Hegel. Y, sin em-
bargo, una dialéctica cuantitativista en la que se acepta-
ra la mensurabilidad de todo lo real, al menos por los gra

dos intensivos de existencia o verdad, seria una dialécti-
ca aparentemente afin al espliritu del materialismo dialéc-
tico que, a diferencia de Hegel, no relega a lo matematiza
ble a un rango inferior sino que, poOr el contrario, aspira
a una ciencia a lo largo y ancho de toda la cual juegue la
matemdtica un papel importante. (Mas abajo, al final de la
Secc.5a, volveré sobre este punto, para sefialar no sblo que
de hecho, aungue no con la explicitud que uno desearia, pa
rece Engels estar lejos de poner barreras O fijar limites
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a la matematizacidn, sino que, lo que es todavia mas impor
tante, no se ve en una dialéctica materialista, en la que
la estofa de lo real es materia y no concepto, qué es lo
que podria circunscribir el ambito de aplicabilidad de la
mensuracidn, qué es 1lo que podria ser ajeno o0 superior a la
cantidad y a un tratamiento matematico.)

Paso ahora a comentar otros puntos de los pasajes Ci-
tados de Engels acerca de lo difuso y la contradictoriali-
dad en ello encerrada. El pasaje de LF plantea serias difi
cultades. Indiscutiblemente el sentido vehiculado es que,
entre los dos términos, mutuamente contradictorios, o con-

trarios, de una cualquiera de esas antlitesis se dauna fran
ja de transicidn en la que lo que en ella esté se encuen-—-
tra a la vez poseyendo las dos propiedades opuestas que
forman la antitesis. Y seguramente esa franja comporta gra
dos, como lo ha sugerido Engels en el lugar ya visto de DN,
si bien es de lamentar que en este pasaje de LF no nos 1o
diga Engels expresamente. Lo que quiero ahora considerares
que, en su defensa de esa concepcidn transitivista -llamé-
mosla asi-, Engels parece rebasar ese mismo punto de vista
y decir algo mas fuerte y ya sumamente discutible, a saber:
que todo ente se encuentra Jjustamente en esa franja, que
ningn ente posee plenamente ninguna de las dos propieda--
des opuestas en una antitesis -por 1lo menos cuando las dos
propiedades son verdad y falsedad-, sino gue su poseer una
de ellas deja siempre de darse en un grado que permita su
poseer la otra en ese grado. Ese enfoque no parece desde
luego defendible, porgque entonces toda afirmacidn seria
verdadera en algn grado, 0 sea verdadera a secas (su ser
verdadera a secas seria verdad en algiun grado precisamen——
te), y por ende, dijera uno lo gue dijese, diria una ver-
dad. Y eso es justamente la incoherencia, la delicuescen--
cia tedrica, como técnicamente se llama, e.d. que cual-
quier férmula sintacticamente bien formada sea una  tesis
afirmable con verdad. Parece, sin embargo, solucionarse esa
dificultad con una lectura del pasaje mencionado seglin 1la
cual esté Engels refiriéndose, no a cualquier enunciado si
no a cualquier teoria. Por eso dice que lo que hoy reputa-
mos como verdadero encierra también su lado falso: el lado
falso es la presencia en la teorila de alguna tesis falsa.
Por supuesto sblo cabe considerar como una teoria, en tal
contexto, a un conjunto suftficientemente amplio, variado vy
trabado de enunciados con unidad tematica y con otras ca-
racteristicas mas.

El inconveniente, sin embargo,de la lectura de ese pa
saje de Engels en LF como referido a teorias, con su lado
0 compomente falso y su lado o componente verdadero,es que
no hay en eso nada especialmente dialéctico o contradicto-
rial ni nada forzosamente gradualistico o difuso. Que en
cada teoria haya enunciados verdaderos es facil de conce-
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der. Que cada teoria contenga al menos un enunciado falso
es algo menos cominmente aceptado pero que no seria dema--
siado costoso admitir (sobre todo, eso si, si se reconocen
grados de falsedad, pues entonces todo lo que se redquiere
es reconocer que en cada teoria hay algin enunciado falso
en algin grado, 0 sea: no totalmente verdadero; pero ese
reconocimiento de grados no es obligatorio para entender y
eventualmente aceptar la tesis engelsiana en esta versidn,
e.e. como referida a teorias). Pero ¢se deriva de eso una
interpenetracidn de contrarios? iNo! Sb6lo una superposicidn

o yuxtaposicidn o coexistencia separada: en cada teoria hay

verdad vy falsedad, pero netamente deslindadas la una de la
otra. Por otro lado, y aun suponiendo que fuera correcta

esa lectura, nada semejante a ella podria aplicarse a 1las
otras antitesis que, en el mismo pasaje, considera Engels
como merecedoras de un tratamiento dialéctico, contradicto
rial, que reconozca el valor relativo de las mismas; O sea:
la existencia de franjas intermedias en las que se dan jun
tos, indisociablemente juntos, el si y el no: lo buenoy lo
malo, lo idé&ntico y lo distinto, lo necesario y lo fortui-
to.

Lo probable es, pues, que se hallen en ese pasaje en-
treverados y sin deslindar dos diferentes motivos y varias
consideraciones: por un lado, el reconocimiento de gue en-
tre lo totalmente bueno y lo totalmente malo se dauna fran
ja de cosas buenas hasta cierto punto pero también en algu
na medida malas; sucediendo lo propio en lo tocante a las
demas antitesis: lo necesario y lo fortuito, lo idéntico y
lo distinto, lo verdadero y lo falso. Con ese motivo bé&asi-
co se entremezcla otra consideracidn sobre las teorias,
sosteniéndose que en cada teoria coexisten asertos verdade
ros y falsos. Ambas observaciones son independientes entre
si, pero afines, por cuanto la segunda aparece en su pleno
alcance y defendibilidad cuando se reconoce la franja 1in-
termedia entre verdad total y total falsedad.

Antes de proseguir, examinando otros casos aducidos
por Engels de interpenetracidn de opuestos, conviene pre-
guntarse si es de veras indispensable reconocer que laexis
tencia de propiedades difusas, con bordes espesos O grue-
sos, e.e. la existencia de franjas intermedias entre el to
talmente si y el totalmente no debe llevarnos forzosamente

—como lleva a Engels- a considerarla como una interpenetra
cidn de opuestos, en lugar de ver en ella mera indetermina
cidn, o una ausencia de oposicidn en el trecho de lo real
comprendido en la franja en cuestidn. Lo que interesa, cuan
do vemos a un autor extraer una conclusidn de ciertas pre-
misas, es descubrir en qué se ha basado para derivar la re
gla de inferencia que permite, de esas premisas, deducir la
conclusidn. Y agui aparece claramente una presuposicidn de
lo m&s comiin que, sin duda, le ha servido a Engels para de
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rivar, de otras reglas de inferencia mas basicas, la regla
derivada de deduccidn que de la premisa que afirma esta-
dios o franjas intermedias entre el totalmente si y el to-
talmente no permite deducir que hay contradicciones verda—
deras; tal premisa es el principio de apencamiento, a sa-
ber: que lo no totalmente falso es verdadero; dicho de otro
modo: que cuando algo es verdadero por lo menos hasta cier
to punto, entonces es verdadero a secas. Atribuir a Engels
la aceptacidn de ese principio no parece arbitrario, pese
a que nunca, que yo sepa, lo enuncia expresamente nuestro
autor. Porque ese principio es corrientemente reconocido
como verdadero; se reconoce normalmente (no como totalmen-—
te verdadero, sino como verdadero hasta cierto punto) que
lo hasta cierto punto verdadero es eso, verdadero (lo es
hasta cierto punto). Ademds, abonan a favor de tal princi-
P10 consideraciones que parecen obvias, como la de que qué
va a ser, si no es en absoluto verdadero, aquello que no
sea del todo falso. Es mds: quienes sienten escriipulo en
aceptar tal principio toman tal actitud movidos por el ho-
rror a la contradiccidn: alegan, en efecto, que ese princi
pio conduce a la horrible admisidn de que hay verdades mu-
tuamente contradictorias. Pero un dialéctico decidido %
consciente como Engels no se asusta por la contradiccién,
ni es llevado por lo que irdnicamente llamaba Hegel 1la ter
nura (de Kant y demés adeptos del RC) para con la realidad
a descartar que la realidad misma pueda ser contradictoria
O que puedan existir en ella contradicciones verdaderas (vé
ase al respecto lo que enérgicamente aduce Engels contra
una ternura semejante por parte de Dlihring).

Seccidn 4a.- Otras contradicciones verdaderas segﬁn Engels

Pasemos ahora a ver otras contradicciones verdaderas
cuya existencia es aseverada por Engels. Las clasificare—-—
mos en: las contradicciones de lo infinitesimal; las con-
tradicciones por relativizacidn de la antitesis; las con-
tradicciones por relacionalidad; y, por Gltimo, dos contra
dicciones complejas que ocupan sendos lugares aparte: las
que se dan entre identidad y distincidn y entre necesidad
y contingencia, respectivamente. Afiadiremos otro g&nero de
contradicciones, del cual habla Marx mds que Engels: las
contradicciones explicativas de procesos o acontecimientos.

Las contradicciones del calculo infinitesimal son to-
madas, primero por Hegel y, a su zaga, por Engels de las
concepciones corrientes sobre el calculo infinitesimal has
ta la remodelacidn del mismo por Cauchy y otros matemiti—-—
cos a mediados del siglo XIX. Esas concepciones corrientes
eran las de los propios fundadores del cldlculo infinitesi-
mal. Dejando ya de lado el problema de que los infinitdsi-
mos, a la vez que eran identificados con 0, aparecian, sin
embargo, como diferentes de 0, danse otras contradicciones
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en ellos, al menos tal como se los conceblia en esta etapa

de evolucidn del pensamiento matemdtico. Hegel, como es
bien sabido, dedica una parte importante de su Ciencia de
la Ldgica a consideraciones sobre el cdlculo infinitesimal.
Y Engels se suma a algunas de tales consideraciones. Por
un lado (DN, p.265) se tiene en el caso de los infinitési-
mos que son inconmensurables con los nlimeros que no son in
finitamente pequefios; tal inconmensurabilidad es una opo-
sicidn cualitativa inconciliable; pero lo interesante -pre
cisa Engels- es que esa diferencia cualitativa se debe a
una diferencia cuantitativa, pues el infinitésimo resulta
de una disminucidn infinita de un nimero positivo estandar.
Tendriamos aqui una extrapolacidn a la matemdtica del tran
sito cantidad-cualidad. A tenor de esa concepcidn, los in-
finitésimos tienen una proporcidn con respecto a los posi-
tivos estandar pues resultan de ellos por disminucidn cuan
titativa, y no la tienen, puesto que las distancias infini
tas no son mensurables. O sea: lo infinito guarda Y no
guarda proporcidn con lo finito, es y no es conmensurable.
Otros diran que lo infinito es conmensurable con lo finito
en otro sentido, diferente del gque se aplica a los Casos
finitos. Pero Engels prefiere, en lugar de enfocar asi las
cosas, duplicando sentidos de mensurabilidad, ver a la men
surabilidad de distancias infinitas como algo que es y no
es mensurabilidad. El infinito aparece asi como algo a la
vez determinado y no determinado. En DN p.267 aparecen los
infinitésimos como una nada que es determinada y, por ser-
lo, es algo. Claro estd que la idea agqul sugerida es due
son y no son algo, son y no son determinados. La considera
cidn de las asintotas brinda a Engels (DN, p.270) otra oca
sidn para desarrollar y explicitar su pensamiento sobre la
contradictorialidad de los infinitésimos. Lo que sugiere
Engels es que en las curvas asintotas lo recto se pierde
en lo curvo y viceversa, las lineas se aproximan sin cesar,
sin coincidir nunca, de manera que la curva es cada vez
mas recta sin llegar nunca a ser totalmente recta y la rec
ta resulta ser una curva de curvatura infinitamente peque-
fia. Lo interesante aqul es esa explicitacidn por Engels de
su vinculacidn de la contradiccidn con la gradualidad: 1o
que resulta contradictorio en las asintotas es gue, a medi
da gque se aproximan, se hace cada vez mas verdadero que la
una tiene las propiedades de la otra sin que nunca llegue
ello empero a ser totalmente verdad: una recta que sea en
medida exigua, infinitesimal, curva es curva -por el prin-
cipio de apencamiento (pues para gue pueda decirse con ver
dad que una cosa tiene una propiedad no es menester que la
tenga en medida total, ni siquiera elevada)-. Los infinité
simos, pues, son y no son positivos. Y -afiade Engels en el
fragmento siguiente- en los infinitésimos se alcanza la
identidad de recto y curvo.
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Vale la pena deslizar aqul un par de observaciones so
bre esas declaraciones de Engels. ¢Qué valor de realidad
les atribuye nuestro autor? En ocasiones parece considerar
las abstracciones matematicas como carentes de verdad pro-
piamente dicha, de correlacidn directa en lo real. Otras
veces, sin embargo, se aleja decididamente de todo ficcio-
nalismo y nos dice (DN, p.277 y passim) que el infinito ma
tematico esta tomado de la realidad, que se encuentra en
la realidad, aungque acaso con otras modalidades. Y anade
(DN, p.278), volviendo al cdlculo infinitesimal, que sin
€l no se pueden representar matematicamente los procesos,
sino sd®lo los estados. El movimiento encierra lo infinite-
simal. Siendo, para Engels, el movimiento la caracteristi-
ca basica y sustancial de la materia, seria extrafio que ,
cuando reconoce que el movimiento entrafia lo infinitesimal
y no puede ser pensado rigurosamente sin ello, relegara ad
y todo el calculo infinitesimal al dominio del pensamiento,
infringiendo con ello su principio de paralelismo y hasta
de coincidencia entre leyes del ser y leyes del pensar. A-
demds, explicitamente en DN p.273 dice que el misterio que
rodea, todavia en su época, a las magnitudes empleadas en
el calculo infinitesimal es la mejor prueba de que persis-
te la 1ilusidn de que se trata de meras creaciones e imagi
naciones libres de la mente humana -expresidn proferida al
respecto por Dihring-~ a las que no corresponderia nada oOb-
jetivamente existente. Y, afnade, es sin embargo lo contra-
rio lo que sucede: la naturaleza ofrece modelos para cua-
lesquiera magnitudes imaginarias.

Otro punto digno de tenerse en cuenta en torno a 1las
consideraciones de Engels sobre el cidlculo infinitesimales
que las contradicciones que afectan a los infinité&simosson
contradicciones propias de una situacidn de transicidn, o
sea: de una franja intermedia, en este caso entre el ser y
el no-ser, entre la positividad y la nihilidad. Y en esas
franjas hay infinidad de grados, pues hay infinidad de in-
finitésimos, de diversos Ordenes, estando unos de ellos m&s

proximos a 0 que otros. Asi pues, los infinité&simos con to
das sus contradicciones constituyen un caso mas de entes

insertos en la contradiccidn por su misma gradualidad.

Por Gltimo, y ya de pasada, quiero sefialar que, si
bien en las presentaciones del calculo infinitesimal quese
generalizan desde mediados del siglo XIX yva no se habla de
infinitésimos y se disipan, o quizid inicamente se escamo--
tean, las contradicciones a ellos inherentes, y si bien el
restablecimiento de un saber sobre infinitésimos, en nues-
tros dlias, con el andlisis no estdndar de Robinson y otros
matemdticos, se hace de manera que no vuelvan a manifestar
se en €1, sin embargo, esas contradicciones que en las fa-
ses lniciales del desarrollo del calculo infinitesimal ha-
bilan estado presentes, asi y todo esas contradicciones o,
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